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Медеја некад и сад: (ре)конструкција идентитета жене
и странкиње у роману Медеја. Гласови, Кристе Волф*
Јед на од нај шо кант ни јих, нај не ра зу мљи ви јих и исто вре ме но нај ин спи -
ра тив ни јих тра ге ди ја из грч ке ан ти ке је сте Еури пи до ва Ме де ја. Ова дра ма
има бо га ту и ду гу исто ри ју адап та ци ја ко је су увек пред ста вља ле пре сек
из ме ђу ан тич ког тек ста, са јед не стра не, и чи та ња ауто ра/аутор ки, са дру -
ге, а то је за ви си ло од кул тур ног и по ли тич ког кон тек ста у ко ме су умет ни -
ци из но ва иш чи та ва ли и ства ра ли сво ју Ме де ју. Иако ве ћи на адап та ци ја
при па да по зо ри шној про дук ци ји, за те му овог ра да ода бра ла сам књи жев но
де ло, ро ман Ме де ја: гла со ви, Кри сте Волф. У пр вом де лу ба ви ћу се ре кон -
струк ци јом ан тич ког кон тек ста и зна че њем Еури пи до вог тек ста из пер спек -
ти ве ан тро по ло ги је ан ти ке, а у дру гом де лу ћу се по све ти ти адап та ци ји
Вол фо ве: на чи ни ма на ко је аутор ка пи ше сво ју Ме де ју, као и раз ло зи ма ко -
ји су Вол фо ву на ве ли да при ђе тек сту упра во на на чин ко ји је ода бра ла,
глав ној ве зи из ме ђу вер зи је Вол фо ве и ста ри јих вер зи ја, као и ин те лек ту -
ал ној и со ци јал ној кли ми у ко јој је Ме де ја Кри сте Волф на ста ла. Фо кус ис -
тра жи ва ња би ће усме рен на иш чи та ва ње кон струк ци је дру го сти, ро да и
род них уло га, тј. на ана ли зу њиховe кон струк ци је – у грч кој ан ти ци, ка да је
Еури пи до ва дра ма на пи са на, али и у не мач ком тј. европ ском кон тест ку кра ја
два де се тог ве ка у ко ме је Ме де ју из но ва на пи са ла Кри ста Волф по ку шав ши
да пре и спи та и де кон стру и ше пред ра су де о же на ма ко је из ових про пи са -
них уло га про ис ти чу.
Кључ не ре чи: Ме де ја, Дру го, же на, стран ки ња, глас
Те ма овог ра да је јед на од са вре ме них адап та ци ја шо кант не, а ве ро ват но
и нај ин три гант ни је тра ге ди је из грч ке ан ти ке – Еури пи до ве Ме де је, тек ста
ко ји де це ни ја ма и ве ко ви ма ин спи ри ше ге не ра ци је драм ских и дру гих пи са -
ца. При ла зе ћи овој тра ге ди ји из раз ли чи тих угло ва и пер спек ти ва, пи сци су
се на раз ли чи те на чи не ба ви ли пи та њем обес пра вље не же не ко ја је, пре ма
ми ту, бру тал но уби ла соп стве ну де цу.1 Ис тра жи ва ња ре цеп ци је ан тич ких тра -
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* Овај текст је ре зул тат ра да на про јек ту Ср би ја из ме ђу тра ди ци о на ли зма и мо дер ни за -
ци је – ет но ло шка и ан тро по ло шка про у ча ва ња кул тур них про це са (бр. 147020), ко ји фи нан -
си ра Ми ни стар ство за на у ку и тех но ло шки раз вој Ре пу бли ке Ср би је.
1 Исто ри јат адап та ци је ове дра ме ис тра жен је и пред ста вљен (ко ли ко је то би ло мо гу ће)
у књи зи Me dea in Per for man ce 1500–2000, ко ју су уре ди ли Едит Хол, Фи о на Ме кин тош и Оли -
вер Та плин (Hall, et al. 2000).
ге ди ја по ка зу ју да адап та ци је дра ма, њи хо ва чи та ња и пре во ди увек за ви се од
од ре ђе ног кон тек ста у ко ме се пре по зна тим дру штве ним и по ли тич ким по тре -
ба ма вре ме на при сту па на раз ли чи те на чи не, у за ви сно сти од ак ту ел них кул -
тур них то ко ва од ре ђе ног до ба. Пре не го што пре ђем на ин тер пре та ци ју Ме -
де је, ко ја је те ма овог ра да, а то је ро ман Ме де ја. Гла со ви, аутор ке Кри сте
Волф, ре кон стру и са ћу ан тич ки кон текст у ко ме је ова дра ма на пи са на и у ко ме
се игра ла, да бих ин тер пе ти ра ла ње но зна че ње у вре ме ка да се пр ви пут по -
ја ви ла, ука зу ју ћи на не ке про бле ме ко је ова тра ге ди ја отва ра и то из пер спек -
ти ве ис тра жи ва ња ан тро по ло ги је ан ти ке и то пре све га у окви ру те о риј ских
по став ки ко је су о ан тич ком по зо ри шту по ста ви ли и фор му ли са ли Жан-Пјер
Вер нан, Пјер Ви дал-На ке, Ни кол Ло ро и Фро ма Зе и тлин. Као не за о би ла зни
еле мент грч ке де мо кра ти је и атин ске сва ко дне ви це, по зо ри ште је би ло ме сто
где су се по ли тич ка пи та ња по ста вља ла пред све гра ђа не (пу но прав не уче сни -
ке у де мо кра ти ји, што зна чи му шкар це са гра ђан ским пра вом). Пре и спи ту ју ћи
ме ха ни зме ко ји во де де струк ци ји по је дин ца и ба ве ћи се свим кон тра дик тор -
ним си ла ма ко је мо гу по го ди ти ин ди ви дуу у кон фликт ном дру штву (Ver nant
1995, 103–104), тра ге ди ја је у атин ском по зо ри шту ус по ста вља ла ди ја лог са
гле да о ци ма, ба ве ћи се упра во оним про бле ми ма о ко ји ма се ни је мо гло рас -
пра вља ти у скуп шти ни. Већ са ма чи ње ни ца да су се дра ме обра ћа ле му шкар -
ци ма и да су же не до ла зи ле у по зо ри ште рет ко и са мо у из у зет ним при ли ка -
ма (нпр. де вој ке ко је су уче ство ва ле у пре ли ми нар ним про це си ја ма ди о ни зиј -
ских све ча но сти) ука зу је на то да је по зо ри ште функ ци о ни са ло као кри тич -
ки и кон трол ни ин стру мент де мо кра ти је. У том кон тек сту, по зо ри ште на ли -
ку је уло зи же не упра во по то ме што де лу је суб вер зив но (Ze i tlin 1996, 362–
364). Бу ду ћи да се си жеи ан тич ких дра ма за сни ва ју на ми то ви ма о да ле кој
про шло сти, ус по ста вља се ја сна дис тан ца из ме ђу фик ци је и исти не.2 Ови ми -
то ви су би ли по зна ти гле да о цу, и упра во је на чин њи хо вог драм ског об ли ко -
ва ња, а не њи хов са др жај, де ло вао на пу бли ку. 
Ка да је Еури пид ода брао мит о Ме де ји и ка да је ње го ва тра ге ди ја би ла од -
и гра на 431. г. п. н. е, он је ве ро ват но знао и за Нео фро но ву исто и ме ну дра му
у ко јој је Ме де ја, за пра во, пр ви пут би ла ди рект но од го вор на за смрт сво је
де це. (Bo e de ker 1997, 127) Еури пи до ва Ме де ја је по чи ни ла че до мор ство из
осве те – ка ко би ка зни ла Ја со на за то што је пре стао да је во ли. Па ипак, ово
је са мо основ на ли ни ја рад ње ко ја је да ле ко бо га ти ја и ком пли ко ва ни ја. Јед -
на од глав них те ма ове дра ме је по ли тич ка ам би ци ја Ја со на, ко ји на пу шта
сво ју же ну Ме де ју ка ко би се оже нио ћер ком кра ља Кре он та. У кон тек сту
про бле ма ти за ци је дру штве них те ма атин ске де мо кра ти је, ово би се мо гло
схва ти ти као кри ти ка по ли тич ке мо ћи у ру ка ма по је ди на ца, од но сно – као
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2 Ни кол Ло ро ис ти че да је из во ђе ње Фри ни хо ве тра ге ди је За у зе ће Ми ле та, 492 год. п.н.е.,
ко ја је опи си ва ла пер сиј ско осва ја ње овог гра да, иза зва ло то ли ко са о се ћа ња и су за код пу бли -
ке да је, по ред то га што је Фри них био огло бљен са хи ља ду драх ми и што је за у век за бра ње -
но из во ђе ње ове дра ме (Хе ро дот 6, 21), жа нр тра ге ди је огра ни чен на пред ста вља ње са мо оних
не сре ћа и бо ла ко ји су се де ша ва ли дру ги ма, или пак, ка ко то де фи ни ше Ни кол Ло ро: „Тра ге -
ди ја се ба ви бо лом Дру гог, а не Се бе. Дру ги мо ра би ти дис тан ци ран од нас вре мен ски (то је
раз лог што је мит био при кла дан као си же) или про стор но (у ве зи са овим је Ес хи лов из бор
Пер си је у дра ми Пер си јан ци)“ (Lo ra ux 1998, xi).
кри ти ка ди на стич ке, тј. на пу ште не оли гар хиј ске вла сти и као про мо ви са ње
де мо кра ти је. На и ме, Еури пид је на пи сао ову дра му у вре ме ка да је још увек
био ве о ма ен ту зи ја сти чан у ве зи са атин ским де мо кра ти јом, тј. пре не го што
је до жи вео ве ли ко по ли тич ко раз о ча ра ње у вре ме Пе ло по не ских ра то ва, ка да
се при дру жио ан ти рат ној стран ци. (War ring ton 1959, xi). Ар гу мент у при лог
ова квој ин тер пре та ци ји је и тај да је је ди ни по зи тив ни му шки лик у дра ми
Егеј, краљ Ати не и бу ду ћи Ме де јин су пруг. Осим то га, ова тра ге ди ја је на пи -
са на и од и гра на не по сред но уочи из би ја ња ра та са Спар том, чи ји је је дан од
глав них са ве зник био Ко ринт, град у ко ме се чи тав за плет дра ме од и гра ва.
Осим те ме бес кру пу ло зних по ли тич ких ам би ци ја, цен трал ни про блем
Ме де је мо гао би се де фи ни са ти као про блем Дру го сти, кроз ста тус же не и
стран ки ње. Зна ча јан аспект ре пре зен та ци је Ме де је је да она, иако је сте стран -
ки ња, за пра во пред ста вља и грч ку же ну.3 Чин уби ја ња де це пред ста вља Ме -
де јин по ку шај да се осло бо ди за ви сно сти и мар ги на ли зо ва ног по ло жа ја, да
пре ва зи ђе си ту а ци ју ко ја јој је на мет ну та и да на пра ви из бор он да ка да се чи ни -
ло да га не ма. У без из ла зној си ту а ци ји, ми мо свих оче ки ва ња и дру штве но
при хва тљи вих обра за ца по на ша ња, Ме де ја успе ва да про на ђе из лаз и ис ко ра -
чи из по сто је ћих дру штве них нор ми, су прот ста вив ши се вла сти ко јој је би ла
пот чи ње на, као же на Ја со но вој (вла сти сво га су пру га) и као стран ки ња вла -
сти кра ља (др жа ве). На и ме, уло га же не је у ан тич кој Грч кој би ла све де на са -
мо на ра ђа ње: без гра ђан ских пра ва, же на је нај пре би ла вла сни штво оца, а
по том му жа ко ме је обез бе ђи ва ла по том ство. Уби ством Гла у ке и соп стве них
си но ва, Ме де ја је про на шла је ди ну Ја со но ву ра њи ву тач ку и ис ко ри сти ла је -
ди ну пред ност ко ју је же на мо гла има ти над му шкар цем.4 У том сми слу,
основ на кон тра дик ци ја око ко је је ис пле тен чи тав за плет тра ге ди је је сте та да
Ме де ји на је ди на пред ност про из и ла зи за пра во из оно га што чи ни њен по ло -
жај стра хо ви то те шким. Ов де ми слим на ре ду ко ва ње Ме де је на ма те рин ску
функ ци ју, ко ја, бу ду ћи да је оба ви ла сво ју пред ви ђе ну уло гу, оста је бес ко ри -
сна и пре зре на. Ово од ба ци ва ње на го ни је да пре ко ра чи про пи са ну уло гу и да
по твр ди сво је по сто ја ње у дру штву на је ди ни на чин ко ји јој је пре о стао – а то
је че до мор ство. Овај шо кант ни и ужа сни чин то ли ко је био бо лан и по гу бан
по са му Ме де ју да ни ко ни је ни оче ки вао да би га она ика да мо гла по чи ни ти.
Па ипак, драм ски пи сац је учи нио да ње го ва хе ро и на ре а гу је на је ди ни на чин
на ко ји се мо гла со ци јал но по твр ди ти и по ста ти дру штве но ви дљи ва, и на је -
ди ни на чин на ко ји је мо гла по ста ти до стој на про тив ни ца Ја со ну.5
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3 Упра во ова кон тра дик тор на ре пре зен та ци ја Ме де је исто вре ме но као вар вар ке и као грч -
ке же не – пред ста вља је дан од на чи на на ко ји је Еури пид су о ча вао пу бли ку са вла да ју ћим сте -
ре о ти пи ма о вар ва ри ма и пре и спи ти вао их. (Al lan 2002, 67)
4 Чак се и Ја сон жа ли на чи ње ни цу да су му шкар ци за ви сни од же на што се ти че спо соб -
но сти ра ђа ња. „Ех, ка мо сре ће друк че да ра ђа ју се де ца, жен ског по ла да ни је! Му шкар ци би
грд не ре ши ли се бе де!“ (573–575).
5 У тек сту о Елек три (“Elec tra, a frag men ted wo man”), Рут Ха зел ис ти че да у мно гим грч -
ким тра ге ди ја ма до ла зи до де кон струк ци је ли ко ва же на (Елек тре, Хе ку бе, Ме де је, Ан ти го не,
Јо ка сте) ко је се „ис трг ну те из дру штве них уло га ко ји ма су прет ход но би ле де фи ни са не (кра -
Сма трам да је Еури пи до ва од лу ка да ра ди ка ли зу је мит (на и ме, у ве ћи ни
прет ход них вер зи ја Ко рин ћа ни су, а не Ме де ја, уби ли ње ну де цу ка ко би је ка -
зни ли) и учи ни га још шо кант ни јим, би ла усме ре на на то да уз не ми ри атин -
ску пу бли ку и да их су о чи са пи та њи ма ко је сам спо ме ну ла – про бле ми ма мо -
ћи и Дру го сти. Иако не ки ис тра жи ва чи на гла ша ва ју да Еури пи до ву Ме де ју
по кре ћу страст и ира ци о нал ни на го ни, ва жан је стих 10796 у ин тер пре та ци -
ји и пре во ду Ра ша Ре ма, пре ма ко ме Ме де ји ну из ја ву да је њен thu mos ја чи не -
го bo u le ma ton не тре ба схва ти ти у сми слу да је ње на страст ја ча од ра зу ма, већ
да је ње на искре на ода ност соп стве ним прин ци пи ма не сра змер на ње ним же ља-
ма. (Rehm 1996, 147) Ова ни јан са упу ћу је на за кљу чак да Ме де ја уби ја сво ју
де цу иако зна ко ли ко ће је то бо ле ти, али та ко ђе ука зу је и на то да је Еури пид
био све стан по ло жа ја же не и од го ва ра ју ћих сте ре о ти па, по себ но ка да се у об -
зир узме до ми нант ни дис курс ко ји је у ан ти ци по ве зи вао му шар це са ра зу -
мом, а же не са емо ци ја ма.7 Еури пи до во ди рект но при зна ва ње и раз у ме ва ње
жен ске пот чи ње но сти мо же се иш чи та ти из сти хо ва у ко ји ма Ме де ја опла ку -
је сво ју жен ску суд би ну: 
Од бића свих, срце и ум штоно их красе,
Ми, жене, најнесрећнији смо сој.
Прво, за дебело благо мужа мораш да купиш,
И он господар тела је твог.
Рђавог ако ли узмеш, тад још веће је зло.
Ризик је грдан: да л’ биће муж добар ил’ лош?
Развод на зао износи те глас, а просца добит не смеш.
Нове кад обичаје и законе сретнеш
Јер такве код куће немаш – пророчки дух
Треба да имаш у свему да угодиш мужу.
Успемо ли у напору том, па супруг брак 
подноси добро, зависти вредан живот је наш.
Ако тако није, боља је смрт!
Укућани кад додијају мушкарцу, он оде од куће 
Да одмори душу. Ми гледати смемо једино њега!
Кажу да наш безбрижан је живот, у кући смо само док
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љи це, су пру ге, мај ке, ћер ке) де-кон стру и шу као со ци јал ни ен ти те ти би ва ју ћи ре ду ко ва не до
есен ци је: на сво ју пси хо ло шку ’шмин ку’ и фи зич ке атри бу те го ди на и ро да.“ (Ha zel 1999)
6 О овом сти ху ве о ма се мно го ди ску то ва ло и по сто ји мно го раз ли читх ин тер пре та ци ја
Ме де ји ног мо но ло га (1056–80). Че сто је он био ту ма чен као од раз Ме де ји ног уну тра шњег кон -
флик та из ме ђу ра зу ма и стра сти (по себ но сти хо ви 1078–1080). Хе лен Фо ли је упо зо ри ла на
опа сност ана хро ног при сту па овој те ми, на гла ша ва ју ћи да је упра во по јед но ста вље на
интерпретацијa Ме де ји ног уну тра шњег кон флик та – као су ко ба из ме ђу ра зу ма и стра сти – довелa
до све де ног ту ма че ња ове дра ме као при че о стра сти и љу бо мо ри (Fo ley 2001, 244–248). 
7 Још се у ан ти ци отво ре но по ка зи ва ње емо ци ја сма тра ло за „жен ска сто“, и у том сми слу
би ло је по грд но по му шкар це. О то ме ви ди ви ше у Пла то но вим За ко ни ма 5, 732 c, и Ре пу бли -
ци 3.387b–d; 606c.
Они војују копљем. Немају појма! Радије трипут у бој
Бих пошла, него једно родила дете.
(Euripid, Medeja 230–252)
Према Фроми Зеитлин, Медеја заправо прихвата мушки, херојски обра-
зац понашања, сама тврдећи да би радије три пута учествовала у боју него ра-
ђала децу. (Zeitlin 1996, 348). Медеја је храбра, енергична, лојална и – као
сваки други херој – она бира деловање, акцију, насиље и убиство, за разлику
од жена у трагедијама, за које је предвиђено да изврше самоубиство када се
суоче са проблемима (као што је то, уосталом, често и у традиционалним па-
тријархалним друштвима). Никол Лоро истиче да жене у трагедијама, које су
осуђене на судбине без избора и могућности да се понашају независно и да
се активно супротставе другима, користе једину могућност побуне, а то је да
подигну руку на себе, и то у брачној постељи, или − како то Лоро каже, на
„женском бојном пољу“. (Loraux 1987) Иако Медеја и сама жели сопствену
смрт: „Живот чари нема, ја хоћу смрт“ (227) – ипак се одлучује на далеко ра-
дикалнији чин. Она је једна од ретких жена која прихвата херојски модел, ко-
ја се усуђује да буде осветољубива и насилна према својим тлачитељима, а без
могућности да то учини на други начин, она бива насилна и према онима ко-
је највише воли.
Једно од питања које ова трагедија поставља јесте и то због чега су оне
вредности и врлине које су прихватљиве и пожељне за мушкарца предста-
вљене као опасне и фаталне када су приписане жени, и зашто морају да воде
тако ужасном чину, који је последица психолошке неравнотеже или како то
Медеја сама каже − лудила. (1014) Ради се о томе да родно конструисана уло-
га жене у патријархалном, у овом случају атинском друштву, подразумева
потчињеност и да отворена агресија никада није била део прихватљивих ко-
дова женског понашања. Подређени положај жена и њихова пасивност су
норме према којима је једина отворена агресија која се женама допушта усме-
рена према њима самима. То је разлог што Медеја, попут многих других тра-
гичних хероина, најпре размишља о самоубиству. Па ипак, свесном одлуком
она одбацује ову могућност, решена да иствремено повреди своје најмилије,
се бе, али и свог про тив ни ка. Она то не чи ни без ди ле ме. (1043–48) Схва тив ши
свој бол, емо ци је и су зе као соп стве ну сла бост, (1052) и љу та на се бе што се по -
на ша она ко ка ко се то од же на и оче ку је, Ме де ја, не вољ на да усво ји по ну ђе ни
мо дел по на ша ња, чи ни је ди но што јој је пре о ста ло као ра ди кал ни чин по бу не:
Не могу, не! Збогом одлуке старе!
Децу са собом из Коринта водим.
Зар оцу да светим се невољом њином,
А сама да трпим двапут гори јад?
То не. Одлуке, збогом!
Ма шта је мени?
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Зар да смеју ми се душмани моји?
Без казне зар они да прођу?
Храбрости треба. Слаботиња баш сам!
Зар реч нежна да ме колеба? 
(Euripid, Medeja 1044–1053)
Чињеница је да је Медеја обично представљена као крвожедни убица и
страна вештица, а истовремено као изузетно заводљива и веома опасна (овај
домен дивљаштва је нешто што се једнако приписује женама и странцима,
док се у странкињу овакве карактеристике уписују двоструко). Иако се Еури-
пид у овој тра ге ди ји ба ви већ по ме ну тим про бле мом Дру го сти, пре и спи ту ју ћи
на тај на чин вла да ју ће сте ре о ти пе о же на ма, на ме ће се пи та ње у ко јој је ме ри
и на који начин овај проблем разумела публика. Уосталом, не треба забора-
вити да је Еурипид за ову представу освојио тек треће, тј. последње место на
драмским такмичењима (наиме све представе у Атини изводиле су се као так-
мичарске у оквиру фестивала Градских Дионизија).
Мит у коме је Медеја представљена као чедоморка одржао се вековима.
Нема сумње да су нове адаптације уносиле и нове димензије, повремено ко-
ристећи овај мит како би изнова поставиле проблеме које сам управо навела
– пре свега, питање потлачености оних који имају мања права од других –
жена и странаца, и то у двострукој маргинализацији, као у њеном случају.8
Ме ђу тим, ко ли ко год да је ово пи та ње кључ но за Еури пи до ву Ме де ју и мно ге
кон тек сту а ли за ци је и адап та ци је, не ма сум ње да овај мит, као и број ни дру ги,
одсликава мноштво владајућих стереотипа и ставова о женама и странцима
у античкој култури.9 И премда, као што нас подсећа хор при крају драме, не-
ма жене која је налик Медеји (1282–1283) (осим можда Ино, која је након што
је убила своју децу извршила и самоубиство), као и сваки други мит, и овај
је настао под утицајем преовладавајућих стереотипа, а то су − у овом случа-
ју − широко распрострањена веровања о женама као опасним, дивљим, стра-
ственим и ирационалним. Медеја „се појављује истовремено и као изузетак
и као типична жена, онако како је друштво најчешће жене перципирало.“
(O’Higgins 1997, 103)
Бавећи се управо овим стереотипима о женама као ирационалним бићи-
ма, чије понашање, уколико је независно, може изазвати искључиво невоље,
Криста Волф написала је роман Медеја. Гласови,10 како би преиспитала, де-
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8 Јед на од нај за ни мљи ви јих са вре ме них по зо ри шних адап та ци ја ове тра ге ди је из ве де на је
у Тби ли си ју, го то во на ме сту Ме де ји не по стој би не, у ве о ма тур бу лент ном по ли тич ком кон тек -
сту, на Гру зиј ском ин тер на ци о нал ном по зо ри шном фе сти ва лу (GIFT), а пред ста ву је ре жи ра -
ла Ol ga Ta xi dou. О то ме ви ше у Ta xi dou 2001.
9 Та ко се, на при мер, же не у грч кој ми то ло ги ји по ја вљу ју или као де вој ке или као уда те
же не, али ни ка да као не у да те, што је од раз сте ре о ти па и од но са пре ма же на ма у грч ком дру -
штву. О ис тра жи ва њу ми то ва као из во ра за ис тра жи ва ње же на у ан ти ци ви ди ви ше у (Dow den
1997), (Lef ko witz 1981) и (Lef ko witz 1983). 
10 Ро ман је об ја вљен пр ви пут у Не мач кој 1997. го ди не, а код нас се пре вод по ја вио 2001.
батовала и деконструисала ове предрасуде. Различити гласови, што каже и
сам назив романа, као у рашомону, причају причу о Медеји. 
Криста Волф заправо не следи Еурипидов мит. Она бира и преузима, до-
душе само делимично, верзију из друге Паусанијине књиге, према којој није
Медеја убила своју децу, већ Коринћани који су их каменовали.11 Међутим, у
дугој традицији адаптирања Медеје на позорници, Еуридипова и Сенекина
драма, као што је то и логично, јесу биле коришћене као главна инспирација
и извор за уметнике, и то пре свега због чињенице да припадају истој, позо-
ришној традицији. Па ипак, повремено су се појављивале и верзије које су би-
ле благонаклоније према Медеји, приказујући је као мање окрутну. 
Адаптацију која ослобађа Медеју барем једног убиства – братовљевог
написао је Франц Грилпарзер у оквиру трилогије Златно руно. Ова драма по-
јавила се као реакција на антисемитске немире у Аустрији 1817–1818. Као и
у роману Кристе Волф, у Грилпарзеровој драми фокус је пребачен на декон-
струкцију виктимизације Медеје, коју она доживљава као странкиња и као
же на. (Ma cin tosh 2001, 13) Дру ги тип еман ци па тор ског по тен ци ја ла ко ји је та ко-
ђе особен за Медеју Волфове може се трасирати у традицији викторијанских
адаптација. Једна таква појавила се у Лондону и то управо у време дебате око
легализације развода (наиме, 1857. године донесен је Закон о разводу и бра-
ку, према коме је развод дозвољен и сталежима нижим од аристократског).
Ову бурлескну адаптацију Медеје режирао је Планше, и назвао ју је такође
Златно руно. Појавивши се исте године кад и поменути закон, ова верзија
представила је Медеју као издану и преварену жену која није имала легално
право да се разведе. Цитирајући историчара Елијана (Aelian, Hist. Misc. 5.21),
који је оптужио Еурипида да су га Коринћани (праве убице Медејине деце −
према ранијим верзијама мита) подмитили да од Медеје учини чедоморку,
Планше чак наглашава да је својом драмом желео да поврати Медејину лошу
репутацију. (Hall and Macinthosh 2005, 397–398) Управо ово је и најснажнија
веза између драме Планшеа и романа Кристе Волф. 
Чињеницу да се Волфова позива на старију верзију мита о Медеји, Хе-
лен Бриџ је ин тер пре ти ра ла као ар хе о ло шки по ку шај да се раз от кри је из вор ни
мит. (Bridge 2004, 37) Премда нема сумње да је постојала дуга митска тради-
ција која није оптуживала Медеју за чедоморство, сматрам да овај роман не
треба схватити као покушај дешифровања позадине грчког мита. Намера Вол-
фове није била да реконструише него да деконструише мит и митотворство.
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11 Па у са ни ја (II в. н. е.) на и ме, спо ми ње вер зи ју Еуме ло са, ко ји је на пи сао еп ску пе сму Ko-
rint hi a ka, и то још у VI II/VII в. п. н. е. Пре ма ње го вој вер зи ји, Ме де ја је за пра во до ве ла де цу у
Хе рин храм, оче ку ју ћи да ће бо ги ња ис пу ни ти обе ћа ње ко је јој је да ла и да ће по да ри ти ње ној
де ци бе смрт ност. Схо ли ја уз Пин да ра ну ди до дат но об ја шње ње овог по да тка. На и ме, пре ма
овој вер зи ји (ко ју сле ди Кри ста Волф), Ме де ја је окон ча ла глад ко ја је вла да ла у Ко рин ту. На -
кон то га се Зевс за љу био у њу, али је она, из по што ва ња пре ма Хе ри, од лу чи ла да га од би је,
због че га ју је Хе ра на гра ди ла по да рив ши ње ној де ци бе смрт ност. (Пин дар, Олим пиј ске оде)
(Drac hmann 1.373–74). Овај мит је за пра во по ве зан са по сто је ћим ри ту а лом у ко ме су хе ро и -
зо ва на Ме де ји на де ца до би ла свој култ и та ко по ста ла бе смрт на. (Pac he 2004, 11) О хе рој ском
кул ту Ме де ји не де це у Ко рин ту и ре кон струк ци ји овог кул та на осно ву тек сто ва ви де ти ви ше
у Pac he 2004.
Пре свега, Волфова се не држи чврсто Паусанијине верзије, према којој су
Коринћани убили Медејину децу како би је казнили због убиства Глауке
отровном хаљином. (Pausаnia, 2.3.6) У верзији Волфове, Медеја није одго-
ворна ни за једно од убистава за које је у другим митовима оптужена – ни за
смрт брата Апсирта, ни за убиство Глауке, ни за усмрћивање сопствене деце.
Медеја Волфове је крива зато што је открила најмрачније тајне Коринћана −
о убиствима, лажима, хипокризији на којој се читаво друштво базирало. Осим
тога, полифонијски наратив снабдева овај роман многим особеностима које
су различите од оних које се појављују код Еурипида;12 пре свега је реч о мно-
штву гласова којима се наглашава да једна прича увек има (барем) онолико
верзија колико је и казивача или учесника у догађају. 
Свесна да не постоји апсолутна и једина истина (или верзија мита), Вол-
фова допушта мноштву гласова да преиспитају најпознатију верзију мита ко-
ја је остала популарна до дана данашњег, па се често перципира као „права“
верзија. Волфова се заправо одриче канона и традиције, константно их оспо-
равајући. Напустивши драмски жанр, она бира мање познату верзију мита,
коју додатно мења, уводећи чак и нове ликове, од којих свако прича своју вер-
зију приче, и то у форми личне исповести, показујући два лица – једно јавно
и једно приватно. У том смислу, она интервенише на неколико нивоа, бира-
јући наративну перспективу која је недостајала. Волфова преузима Еурипи-
дову чувену драму, која заправо као ехо провејава кроз читав роман, како би
својим интервенцијама развила женско писмо,13 са израженим гиноцентрич-
ним фокусом (наравно, није реч о томе да су сви њени ликови жене – већ да
сви ликови заједно граде гиноцентричну причу).14 Премда нема сумње да је
у Еурипидовој Медеји, исто као и у многим њеним адаптацијама, препознат
актуелни проблем жене и искључивања странаца, начин на који се Волфова
позабавила овом темом жанровски се разилази од канона трагедије, и исто-
времено је женски и феминистички. Њен избор да напише роман може бити
интерпретиран и као још један покушај успостављања дистанце, па чак и суб-
верзије доминантне, маскулине (књижевне) традиције. Осим тога, сама струк-
тура у којој неколико гласова говори потпуно лично, у форми унутрашњих
монолога, откривајући најскровитије делове себе, такође је адекватнија за ро-
ман него за драму, уколико, наравно, није реч о монодрами. Занимљиво је и
то да оваква полифонија одговара специфично женском социо-комуникаци-
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12 Осим Ме де је и Ја со на, у овој вер зи ји се по ја вљу је и Ага ме да, бив ша уче ни ца Ме де је,
Ака мас – пр ви астро ном кра ља Кре он та, Ле у кон, тј. дру ги Кре он тов астро ном, и Гла у ка, Кре -
он то ва кћи.
13 Сик су на гла ша ва да је пред у слов суб вер зив ног жен ског тек ста да се ба зи ра на укљу чи -
ва њу и при хва та њу му шке тра ди ци је, на кон че га сле ди ин тер ве ни са ње. „Жен ски текст не мо -
же да не бу де суб вер зи ван: ка да се ис пи су је, че сто то чи ни по ди жу ћи вул кан ски ста ру не по -
мич ну ко ру, но си тељ ку му шких ин ве сти ци ја, а и да дру га чи је не мо же би ти: не ма ме ста за њу
уко ли ко она ни је он? Уко ли ко је она-она, не пре о ста је ни шта дру го не го да се све сло ми, да се
сви де ло ви ин сти ту ци ја ра ста ве у де ло ве, да се за кон диг не у ва здух, да се ‛исти на’ са ви ја од
сме ха.“ (Sik su 2006: 77)
14 За ни мљи во је да се у пр вом по гла вљу, у ко ме от кри ва сво ју при чу, Ме де ја у ми сли ма
обра ћа сво јој мај ци. Њен ауди то ри јум је жен ски, а ње на ис по вест је пот пу но лич на.
оном коду. Наиме, недавна социолошка истраживања која су се бавила спе-
цифичностима и разликама у начину комуникације мушкарца и жена показа-
ла су да су мушкарци прилагођенији јавном говорењу, и то у монолозима, док
је женама лакше да комуницирају кроз дијалог и кроз честа реферирања и
надовезивања на оно о чему је већ било речи у току разговора. (Minister 1991,
27–41) Овај савремени модел комуникације могуће је препознати и у тради-
ционалном моделу, и то пре свега у тужбалици, која у грчкој култури (као и
у многим другим традиционалним културама) има антифону структуру, што
значи да жена никада не нариче сама, већ увек у вишегласју са другим жена-
ма. Овај модел женске комуникације значајан је у контексту трагедије и из
дру гих раз ло га. На и ме, до по ја вљи ва ња атин ског по зо ри шта до шло је у вре ме
када су већ увелико били донесени закони који су контролисали понашање
же на на са хра на ма, тј. на ри ца ње. Ако се то ме до да и чи ње ни ца да су се грч ки
књижевни жанрови развили директно из религијског, тј. ритуалног понаша-
ња, из тога следи да је постојала снажна испреплетаност између ритуалних
форми, жанрова и књижевних садржаја. (Freidenberg, 1997) Осим тога, траге-
дије и њихови садржаји су од најранијих примера били повезани са темом
смрти, бавећи се убиствима, осветом, жртвовањем, кривицом и, наравно, ту-
жбалицом. (Holst-Warhaft 1995, 127) У том смислу, можемо тврдити да траге-
дија присваја женски глас (и тужбалице су у трагедијама веома честе). Са
друге стране, Олга Таксиду истиче како трагедија отвара простор женама и
варварима. (Taxidou 2004, 11). Испреплетаност трагедије и традиционално
женског начина понашања препознаје и Фрома Зеитлин, која дефинише ан-
тичко позориште као феминино, управо због тога што је залазило у домен
женског, и то на женски начин. Наиме, иако је античко позориште било хомо-
социјална институција, сви његови мехнизми и начини функционисања –
трансгресија, излагање тела глумца, суочавање са тугом и губитком, мулти-
плицирање идентитета − припадају женском домену. (Zeitlin 1996, 362–364)
Упра во ова ам би ва лен ци ја, ко ја се са сто ји, са јед не стра не, од осу де и по ри ца -
ња домена женског и варварског (наиме, изражавање интензивних осећања
кроз тужбалицу често се караткерисало као женско и варварско), а са друге
стране − од саосећања и признавања ових домена, је нарочито препознатљив
у Еурипидовој Медеји где непрекидно долази до мушко-женских инверзија.
То води до контрадикција и клешева, јер са једне стране открива симпатију
за Медеју и њену женску и варварску рањивост, а са друге стране је предста-
вља као снажну и осветољубиву хериоину, која је заправо преузела мушки
модел понашања, који подразумева отворену конфронтацију са непријате-
љем. Међутим, оно што се појављује као контрадикција саме трагедије нагла-
шава заправо Медејину беспомоћност као Другог. Еурипид тако препознаје
да Други, чак и када је спреман да реагује најрадикалније и да одбаци улогу
која му је намењена, заправо увек уништава себе, не успевши да нанесе ште-
ту доминантном поректу, чак га и оснажујући. 15
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15 „Из гле да да је још Еури пид на го ве стио да они ко ји су пот чи ње ни па да ју у зам ку ими -
ти ра ња свог крв ни ка и на тај на чин тра гич но гу ше свој соп стве ни (у овом слу ча ју − мај чин -
ски) глас, по твр ђу ју ћи не пра вед ни sta tus quo.“ (Fo ley 2001: 266)
Питање које се намеће је и зашто је мит Кристе Волф тако радикално
другачији од најпознијег мита о Медеји. Живећи у време када је инвенција по-
литичких митова део свакодневне праксе, Волфова је одабрала да демаскира
и разложи мит о Медеји, и то не да би написала оно што се заиста догодило,
већ да би иден ти фи ко ва ла ме ха ни зме ко ји ма се исти на мо же тран сфор ми са ти
и по ка за ла да је не ка да јед но став ни је ве ро ва ти у ла жи не го се су о чи ти са исти-
ном и сопственим слабостима. Криста Волф је такође указала на друштвене
механизме који, у циљу консолидације заједнице, користе жртвеног јарца.
Ње га ко лек тив би ра ка ко би имао на ко га да сва ли соп стве не сла бо сти и кри ви-
цу. На овом месту позвала бих се на Жака Дериду и његову интерпретацију
фармакоса − људске жртве која се у Атини приносила кроз ритуал протерива-
ња из града, и то једанпут годишње. Пошавши од термина фармакон, Дерида
наглашава амбивалентно значење ове речи, која истовремено означава твар са
благотворним и штетним дејством − и као лек и као отров, наглашавајући да
„благотворно дејство или карактеристика фармакоса не укидају његову штет-
ност“. (Derrida 1981, 99) У Деридиној интерпретацији, фармакос је представ-
ник Другог и зла; њега заједница најпре бира и прхвата, и то као светог, како
би на њега пренела све што је негативно. Постепено заједница почиње да до-
живљава фармакоса као опасност, и стога га напада и угрожава. Као симбол
и оваплоћење злих и деструктивних сила, пре него што је идентификован као
жртва, фармакос није криминалац и није ни за шта крив, већ је одабран од
стране колектива како би му обезбедио спас. (Derrida 1981, 133) Тако фарма-
кос који је одабран, а стога и свет, помаже заједници да превазиђе кризу тако
што прихвата на себе сва њена зла. Фармакос представља, с једне стране при-
падање заједници у највећој мери, али са друге стране, оног тренутка када је
мисија фармакоса извршена и када се он идентификовао и примио на себе зло
и кривицу, он је већ одбачен – осуђен на смрт или протеран. Жртвовање фар-
ма ко са омо гу ћа ва ка тар зу, тј. ри ту ал но чи шће ње ко је ко лек ти ву обез бе ђу је да
изнова почне живот. Оваква интерпретација фармакоса уклапа се у садржај
Медеје, Кристе Волф. Пре свега, помогавши Аргонаутима да дођу до златног
руна, Медеја је стекла наклоност и прихватање колектива. Осим тога, у пери-
оду страшне глади која је завладала у граду, она је спасила Коринћане тако
што их је натерала да једу коњско месо које су они сматрали светим, и то је
била једна од ствари коју јој Коринћани нису могли опростити. Прихвативши
њен савет, захваљујући коме су преживели, ипак им је било потребно да на
некога пребаце одговорност за ово светогрђе, и одабрали су Медеју. Осим то-
га, када је куга почела да се шири градом, Медеја је била та која је лечила
људе и помагала им, да би на крају била оптужена да је она ширила болест.16
Ова оп ту жба из и ски ва ла је ка зну и жр тву, и Ме де ја је би ла про те ра на из гра да
попут атинског фармакоса. Волфова је развила ову тему Медеје као жртвеног
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16 „Ку га се ши ри. Ме де ја је по след њих не де ља по ма га ла љу ди ма ви ше не го ико дру ги, бо -
ле сни ци је зо ву, она их оби ла зи. Али мно ги Ко рин ћа ни твр де да она за со бом ву че бо лест. Да
је, за пра во, она до не ла гра ду ку гу.“ (Volf 2001, 140)
јар ца до де та ља, при др жа ва ју ћи се ри ту ал ног мо де ла ко ји је по знат из ан ти ке,
а то је најпре прихватање појединца, а тек након тога одбацивање и протери-
вање ове жртве. Наиме, Коринћани су позвали Медеју да као страна гошћа
присуствује великом пролећном празнику Артемиде. Она је овај позив при-
хватила, након чега је почела да се осећа добро и сигурно, доживевши то као
позив на помирење са грађанима. Али овај чин је заправо био само укључи-
вање у заједницу уочи изгнанства, што и Криста Волф пореди са античким
ритуалом:
[... ] када су је два стражара, држећи је за мишице са једне и друге стра-
не, кроз јужну капију истерала из града, пошто су је претходно, онако како се
то чини са жртвеним јарцем, провели улицама мог Коринта на које је изашла
гомила света и запенушана од мржње викала, пљувала и замахивала песни-
цама. (Volf 2001, 173–174)
Деконструишући стереотипну (а такође и Еурипидову) представу о же-
ни, Криста Волф приказује Медеју као рационалну, одлучну и дубоко посве-
ћену − не боговима, већ истини и себи самој. Она не напушта Колхиду зато
што је лудо заљубљена у Јасона, већ зато што је ужаснута насилном смрћу
свог бра та Ап сир та, ко га је убио њи хов отац. У вер зи ји Кри сте Волф, Ме де ја
ни је од го вор на ни за смрт сво га бра та ни за смрт сво је де це, већ је оп ту же на за
ова два чина због сплетки и друштвених интрига. Али испоставило се да Ме-
де ја, за пра во, ни је мо гла по бег не од оно га од че га је бе жа ла. Ње но раз о ча ра ње,
а и један од разлога због чега су је Коринћани одбацили лежи у чињеници да
је открила „свету“ тајну краља Креонта, који је (ритуално) убио своју соп-
ствену ћерку Ифиноју, управо на једнако бруталан начин као што је њен отац
убио њеног брата Апсирта. Волфова развија код Медеје осећај дубоког каја-
ња због тога што је издала оца и помогла Грцима да дођу до златног руна, јер
се испоставило да су и ови људи подједнако брутални и спремни да учине
све да би очували моћ. Премда је накнадно сматрала да је погрешила што је
напустила своју домовину, Медеја Кристе Волф увек је поступала онако ка-
ко је најбоље умела, трудећи се да буде праведна. Послушавши савет своје
мајке, она је одлучила да не постане као она, већ да покуша нешто да проме-
ни. Али, као и у Еурипидовој Медеји, и код Кристе Волф је женски избор, тј.
избор Другог, ограничен и осуђен на патњу. Медеја напушта своју домовину
у потрази за бољим и праведнијим друштвом. Па ипак, испоставља се да,
упркос доброј репутацији, и Коринт крије исте мрачне тајне о неправди и на-
силним смртима. Ово поређење Коринта и Колхиде, коју је Медеја напусти-
ла, могуће је ишчитати као паралелу између Западне и Источне Немачке (из
ко је аутор ка по ти че), као кри ти ку оба ова ме ста, али и као раз о ча ра ње у са мо-
задовољни Запад (и Западну Немачку)17 и материјално оријентисано друштво
(Коринћани су опседнути златом), које има супериоран однос према Другом
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17 О ин тер пре та ци ји па ра ле ла из ме ђу Кол хи де и Ко рин та, тј. из ме ђу Ис точ не и За пад не
Не мач ке, ви де ти ви ше у Arnds 2001.
и ко је је не спо соб но за са мо кри ти ку: „А они (Ко рин ћа ни прим. аут.) у то са ми
ве ру ју, то их чи ни та ко убе дљи вим, сва ким по гле дом, сва ким сво јим од ме ре ним
покретом ти говоре: има једно место на свету где човек може да буде срећан.
Тек касније сам схватила да веома замерају ономе ко посумња у њихову сре-
ћу“ (Wolf 2001, 15) тврди Медеја.
Криста Волф приказује један од начина на који се ствара легенда и пока-
зује како је могуће од хероја начинити кукавице и кривце (Медеја), а од ку-
кавица − хероје (Јасон). Доделивши свакоме од ликова сопствени глас, Вол-
фова их све разрађује у њиховој комплексности, и то не кроз вишезначни
драмски заплет као Еурипид, већ кроз властите унутрашње монологе, уну-
трашње дилеме и начине на које их сами разрешавају. Кроз саморефлексију,
преиспитивање, али и самообману, Волфова представља поједине ликове и
њихове међусобне односе, као и друштвена питања којима жели да се поза-
бави. Упућујући на Јасона, који је у њеној верзији слаб, подложан утицајима
других, неодлучан и егоистичан, Волфова разоткрива начин на који се кон-
струише мит, кроз постепено удаљавање од истине и окретање лажи, у коју
почиње полако да верује и онај који је измишља. Јасон признаје да истину
при ла го ђа ва оче ки ва њи ма ауди то ри ју ма, за ко ји, за пра во, исти на и ни је ва жна:
они ко ји га слу ша ју, ужи ва ју сла ве ћи ње го ве хе рој ске под ви ге, јер иден ти фи ка -
ција са сопственим херојем може да им донесе, у сопственим очима, потвр-
ду њихове властите вредности (уосталом, њих заправо Јасон и не занима).
Они, дакле, славе Јасона због себе самих, и из истог разлога одбацују Меде-
ју. У многим митовима, посебно оним који су створени са циљем да се гло-
рификује херој заједнице, није истина оно што је пресудно и значајно. Из тог
разлога Медеја каже да су Коринћани од ње и Јасона направили управо оно
што им је било потребно. Занимљиво је да у пасусу који следи Јасон откри-
ва своје сопствене слабости и сумњу у Медеју, која очито потиче из његовог
осећаја кривице зато што ју је издао и зато што је прихватио лаж која дегра-
дира њу да би глорификовала њега, јер као што Медеја каже: „У Коринту увек
жена плаћа ако постане сведок мушкарчеве слабости.“ (Wolf 2001, 25) Вол-
фова развија ову идеју и приказујући утицај краља Креонта (оца бољег него
што је то прави Јасонов отац), који је веома утицајан, мушки савезник Јасо-
на. Јасно је да су мушкарци они који владају, који држе моћ у својим рукама
и који доносе одлуке о ономе што се говори у јавности, обликујући истину
према сопственим потребама. Уплашен за свој трон, краљ Креонт је чак убио,
тј. принео на жртву своју сопствену ћерку, и то уз изговор како је то једино
што је могао учинити да би спречио још веће недаће и смрти. Име Глаукине
мртве сестре је Ифиноја, која, премда се појављује у грчкој митологији, за-
право није у антици повезана ни са Креонтом ни са Галуком. Могуће је да је
слободно коришћење грчког мита Волфова утемељила на чувеној референ-
ци и паралели, а то је ритуално убиство Ифигеније које је починио њен отац
Ага мем нон, вр хов ни за по вед ник грч ке вој ске, ка ко би по мо гао сво јој фло ти да
стигне до Троје. Обе невине жртве су биле принете из политичких разлога:
Ифигенијина ритуална смрт требало је да обезбеди успех грчкој војсци, а
Ифинојина да очува круну њеног оца. Мајке обе ове девојке нису могле опро-
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стити својим мужевима што су им убили ћерке, због чега је Клитемнестра
убила Агамемнона,18 док је Меропа толико туговала да је одлучила да се по-
вуче и прекине комуникацију са својим мужем и већином других људи.19 Ова
митска алузија коју прави Криста Волф може се повезати са Бартовим схва-
тањем митотворства и митова, и њихове везе са историјом. „Античка или не-
ка друга, митологија може бити искључиво историјски утемељена, јер мит је
врста говора коју историја бира: мит се ни на који начин не развија из ’при-
роде ствари’.“ (Barthes 1989, 94) Управо грчки митски образац, према коме
отац убија своју ћерку на олтару (домовине), представља овај чин као поли-
тички оправдан и неопходан, док мајка у миту која убија своју децу изазива
шок и гађење, а њен чин се тумачи као последица лудила. 
У овој савременој транспозицији, фокус Волфове на мит и на његово ра-
сркинкавање садржи још једну значајну димензију. Упркос чињеници да су
митови веома присутни у данашњем свету, митови у које верује савремени
чо век и у ко је су ве ро ва ли љу ди у ан ти ци ни су исти, и то је зна чај на раз ли ка у
при сту пу са вре ме не пу бли ке и ан тич ке пу бли ке ан тич кој тра ге ди ји и ан тич ким
боговима. Наиме, већина митова у које људи данас верују не подразумева бо-
гове у које су веровали антички гледаоци, који су се стога с религиозношћу
односили и према Хелиосу, Медејином деди, на чијим се кочијама Медеја на
крају драме упутила према небу (чиме је у драми Медеји дата небеска, одно-
сно божанска подршка, тј. разумевање). Ову димензију религиозности је, на-
равно, уз извесне корекције, могуће унети и у савремену адаптацију, с тим да
се она свакако не подразумева сама по себи и што је још важније, данас се не
доживљава на исти начин. Стога ова врста религиозности и поглед на свет
који је са њом повезан, а који је преовладавао у антици и кључан је за епизо-
ду ко ју сам упра во по ме ну ла, а ко јом Еури пид за пра во ука зу је раз ме ва ње за Ме -
де ји но по на ша ње, да нас ви ше не по сто је. На ко ји на чин Кри ста Волф при сту -
па овом про бле му? Уме сто ове епи зо де, аутор ка опи су је ка ко су Ко рин ћа ни, ко -
ји ни су зна ли где се на ла зи из бе гла Ме де ја (на кон што јој је ру ља ка ме но ва ла де -
цу), по че ли да ши ре гла си не и из ми шља ју при чу пре ма ко јој је бо ги ња Ар те ми -
да по мо гла Ме де ји да по бег не на ле те ћим зми јо ли ким ко чи ја ма. На тај на чин је
Вол фо ва још је дан пут раз ло жи ла и де кон стру и са ла мит и ми то твор ство. 
Узевши у озбир да је сакупљање животних прича значајна метода не са-
мо у етнологији, антропологији, социологији, већ и у историји,20 и то посеб-
но за реконструисање историје Другог, Волфова је, како сам то већ истакла,
уве ла шест ли ко ва од ко јих сва ки при ча ју сво ју при чу. Па ипак, све ове при че
су испричане како би се реконструисала Медејина судбина. „Medea nunc sum“
тј. „Сада сам Медеја“ (Seneca, Medea 910) речи су Секекине Медеје. Овој Ме-
деји, као и Еурипидовој, било је потребно да почини убиство да би била при-
ме ће на и да би ис ка за ла сво је по тре бе и свој став, не укла па ју ћи се ис кљу чи во
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18 Ес хил, Ага мем нон.
19 Алу зи ја та ко ђе по сто ји и у Ифи но ји ном име ну ко је по чи ње као име Ифи ге ни је.
20 Пре по зна ва ње зна ча ја ин ди ви ду ал них се ћа ња још увек је у по ра сту, из ван и уну тар ака -
дем ског ра да, и ни је ис кљу чи во по ве зан са фе ми ни стич ким при сту пом.
у предвиђену и прилично ограничену улогу. Тек у двадесетом веку, Медеја,
жена и странкиња, тј. двоструко Друго, по први пут постаје субјект захваљу-
јући свом гласу, а не (радикалном) чину. У том смислу, Волфова следи захтев
Елен Сиксу да исписује себе и да пише о другим женама. „Требало би да же-
на изнесе у текст – као и на свет и у историју – свој сопствени покрет“ (Sik-
su 2006, 67), а то је управо оно што Волфова чини. Њена Медеја изражава
соп стве но ис ку ство из вла сти те пер спек ти ве. Про кле та, на пу ште на у по ло жа ју
који је безизлазан, неправедно оптужена и прогнана, Медеја коначно добија
прилику да говори у своје име. Према Сиксу, писање треба да помогне жена-
ма да обнове своју везу са телом, са сексуалношћу и својом целовитошћу.
Управо то је разлог због кога се Медеја, која има прилику да говори у своје
име, не појављује као убица своје деце (која су некада била део њеног вла-
ститог тела), јер више и није неопходно да се понаша насилно и радикално
да би је други приметили.21 Стога, ако неко и тврди да Волфова није очувала
врсту тензије која постоји у Еурипидовој верзији прожетој различитим емо-
цијама и амбиваленцијама (које су, уосталом, и особеност трагичког жанра),
са преокретом и шокантним финалом, то свакако не треба видети као слабост
ове верзије. Волфова свесно бира да се позабави овим комплексним митом на
нови начин, контекстуализујући га на савременој културној сцени, и то из фе-
министичке позиције. Свесна наслеђа мизогине традиције репрезентације
жена у књижевности, Волфова још на трећем предавању поводом свог рома-
на Касандра набраја чувене ликове из светске књижевности попут Одисеја,
Ахила, Агамемнона, Краља Лира, Фауста, и предлаже да се они замене жен-
ским ликовима, дошавши до закључка да жене никада у књижевности нису
биле представљане истовремено као мудре, активне, насилне, енергичне и
позитивне.22 Свесна ове чињенице, Волфова ствара један такав лик,23 субје-
кат који је коначно добио прилику да говори у сопствено име, бранећи своју
част и побијајући лажи које је увек једноставно износити о онима који нема-
ју глас, моћ и статус у друштвеној хијерархији. 
Из во ри
Euripid. 2009. Medeja. Tri Medeje. Prev. Gordan Maričić. Beograd: Paidea, 13–61.
Volf, Krista. 2001. Medeja. Glasovi. Prev. Mirjana Milošević-Vitman. Beograd: Stubovi kulture.
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21 С об зи ром на чи ње ни цу да се Кри ста Волф и са ма ба ви ла те о риј ским, а не ис кљу чи во
књи жев ним ра дом, вр ло ве ро ват но је да је она све сно ра ди ла на жен ском упи си ва њу и књи жев -
ну исто ри ју. 
22 „Же на као ак тив на, на сил на и све сна про та го нист ки ња на про сто про ла зи кроз си то
књи жев но сти, а ње но се од су ство де фи ни ше као ‘ре а ли зам‘.“ (Lo ve 1991, 149) cf. Vo ra us set -
zun gen 115.
23 Упра во сто га је Вол фо ва ода бра ла Ме де ју – опа сну и ак тив ну хе ро и ну на чи јем је при -
ме ру ова вр ста не прав де ра ди кал на и очи глед на.
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Lada Stevanović
Medea in the Past and in the Present:
(Re)constructing the Identity of a Woman and
a Foreigner in the Novel Medea by Christa Wolf
Key words: Medea, the Other, woman, forigner, voice 
One of the most shocking, the most difficult to understand and at the same
time the most inspiring tragedy from the Greek antiquity is Euripeides’ Medea.
This drama has a rich and a long history of adaptations that have always repre-
sented an interface between the ancient text on the one hand, and the author’s rea-
ding on the other, which always depended on cultural and political context of the
period that influenced the perspective of the author. Most of these adaptations be-
long to theatrical production. However, my interest in this paper is not oriented to-
wards theatre, but towards literature, a novel Medea: A Modern Retelling by Chri-
sta Wolf. First part of the paper deals with the reconstruction of the ancient con-
text and meaning of this drama in the antiquity from the perspective of contempo-
rary study of classics, while the second part is devoted to the questions of Wolf’s
adaptation: the ways in which Christa Wolf re-writes Medea, tracing of Wolf’s rea-
sons to approach the text in such a way, the main relation of Wolf’s version to for-
mer version(s), and intellectual and social climate in which Wolf’s Medea was
created. The focus of the research will be on the reading of the construction of the
Other, of gender and gender roles, also through the analysis of their transgression
– in the Greek antiquity when Euripides drama was staged, as well in the Germen
(European) context of the end of the twentieth century in which Medea was re-
written by Christa Wolf. 
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